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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 21-11/18
в отношении адвоката 
Ч.А.А.
г. Москва                                                                                                    27 ноября 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Толчеева М.Н.,  

· заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Глен А.Н., Шиян Л.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 17.10.2018 г. по представлению 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката Ч.А.А. 
У С Т А Н О В И Л А:

          17.10.2018 г. в АПМО поступило представление 1-го Вице-президента АПМО в отношении адвоката Ч.А.А., в котором сообщается, что адвокат нарушил п. 2 ст. 13 Кодекса профессиональной этики адвоката, Порядок участия адвокатов Адвокатской палаты Московской области в качестве защитника (представителя) по назначению органов дознания, предварительного следствия, суда, утверждённого решением Совета АПМО от 24.01.2018 г. № 01/23-24, не исполнив обязанности защитника по принятому требованию.
         К представлению приложена докладная записка Представителя Совета АПМО в И. судебном районе С.О.В. о том, что адвокат 09.10.2018 г. не явился для осуществления защиты в порядке ст. 51 УПК РФ в Р. ОВД (по требованию № 00010Х).

          Адвокатом представлены письменные объяснения, согласно доводам которых 09.10.2018 г. ему поступило требование о защите в порядке ст. 51 УПК РФ в Р. городском суде Г.С.И. Поэтому он подождал в Р. ОВД подзащитного, но поскольку тот не явился, ушёл в суд. Позднее адвокат позвонил дознавателю и та сообщила, что Р.Д.А. явился, но сказал, что отказывается от защитника по назначению и будет заключать соглашение с адвокатом, что впоследствии и было сделано.

          Адвокат в заседание Комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, в связи с чем, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее - КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

          Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

           Как следует из письменных объяснений адвоката, 09.10.2018 г. у адвоката произошло совпадение назначения двух дел, одно из которых происходило в Р. ОВД, а второе – в Р. городском суде МО.

        В силу п. 1 ст. 14 КПЭА, при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения, адвокат должен при возможности заблаговременно уведомить об этом суд или следователя, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе, и согласовать с ними время совершения процессуальных действий.
           В силу п. 3 ст. 10 КПЭА, адвокат не должен принимать поручение, если его исполнение будет препятствовать исполнению другого, ранее принятого поручения.
          Адвокат не отрицает, что требование о защите в порядке ст. 51 УПК РФ в Р. ОВД поступило раньше требования об осуществлении защиты в Р. городском суде.

           Согласно п. 21 Порядка участия адвокатов Адвокатской палаты Московской области в качестве защитника (представителя) по назначению органов дознания, предварительного следствия и суда (утв. Решением Совета АПМО № 01/23-24 от 24.01.2018 г.), в случае, если адвокату, допущенному ранее в качестве защитника по назначению в порядке ст.50-51 УПК РФ, вручено новое требование на участие в качестве защитника по назначению от дознавателя, следователя, работника суда, адвокат обязан незамедлительно сообщить об этом координатору для принятия решения о направлении адвоката для исполнения указанного требования. 
          Ни одно из вышеперечисленных требований адвокатом не выполнено. Получив требование на защиту в суде, адвокат не предпринял никаких мер по извещению координаторов ЕЦСЮП АПМО о занятости в Р. ОВД, не известил суд о занятости. Довод адвоката, что он некоторое время ожидал подзащитного и только после этого покинул Р. ОВД для участия в судебном заседании только подтверждает неправомерность действий адвоката, приведших к тому, что фактически подзащитный Р.Д.А. остался без квалифицированной помощи адвоката, а дознаватель известил ЕЦСЮП АПМО о неявке адвоката.
          Согласно п. 29 Порядка, адвокат, принявший к исполнению требование, несет персональную ответственность за своевременность его исполнения, качество оказания юридической помощи и выполнение иных положений, предусмотренных Порядком.
          В силу п.п. 6 п. 4 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат не вправе отказаться от принятой на себя защиты. В КПЭА указывается, что адвокат, принявший в порядке назначения или по соглашению поручение на осуществление защиты по уголовному делу, не вправе отказаться от защиты, кроме случаев, указанных в законе, и должен выполнять обязанности защитника, включая, при необходимости, подготовку и подачу апелляционной жалобы на приговор суда (п. 2 ст. 13).
         Приняв поручение на защиту в порядке ст. 51 УПК РФ и не явившись на проведение процессуальных действий, адвокат тем самым допустил отказ от принятой на себя защиты.
          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п.п. 6 п. 4 ст. 6, п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.п. 9 п. 1 ст. 9, п. 2 ст. 13 КПЭА.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

          - о наличии в действиях адвоката Ч.А.А. нарушения п.п. 6 п. 4 ст. 6, п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.п. 9 п. 1 ст. 9, п. 2 ст. 13 КПЭА, выразившегося в том, что 09.10.2018 г. адвокат не явился  для осуществления защиты в порядке ст. 51 УПК РФ по требованию, распределённому ему ЕЦСЮП АПМО, чем допустил нарушение Порядок участия адвокатов Адвокатской палаты Московской области в качестве защитника (представителя) по назначению органов дознания, предварительного следствия и суда (утв. Решением Совета АПМО № 01/23-24 от 24.01.2018 г.) и отказ от принятой на себя защиты.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                              Толчеев М.Н.
